Załącznik do uchwały nr XLI/197/2006

Rady Powiatu Złotowskiego

z dnia 26 kwietnia 2006 roku

Złotów, dnia 26 kwietnia 2006 r.

ORO 0551/2/2006
Rada Miejska

w Krajence

Z A W I A D O M I E N I E

o sposobie załatwienia skargi


Na podstawie art. 237 § 3 k.p.a. zawiadamiam, że skarga na zachowanie Powiatowego Rzecznika  Konsumentów wniesiona w dniu 14 marca 2006 roku (pismo znak: RM 0711/1/06)  załatwiona została odmownie.

U Z A S A D N I E N I E


Przewodniczący Rady Miejskiej w Krajence 20 lutego 2006 r. złożył w Starostwie Powiatowym w Złotowie pismo zawierające prośbę o przygotowanie informacji                             o działalności Powiatowego Rzecznika Konsumentów i przedłożenie jej do Biura Rady                 w terminie do 15 marca 2006 r., albowiem w planie pracy Rady Miejskiej w Krajence                  w miesiącu marcu zaplanowano zapoznanie się z taką informacją. 

W odpowiedzi (pismo znak: PK-6343/9/2006 z dnia 22 lutego 2006 roku) rzecznik konsumentów poinformował, że wśród zadań rzecznika określonych w art. 38 ust. 1 ustawy              z dnia 15 grudnia 2000 r. – o ochronie konkurencji i konsumentów ( tekst jedn. – Dz. U.                    z 2005 r. nr 244, poz. 2080) jest obowiązek w terminie do 31 marca każdego roku przedkładania radzie do zatwierdzenia rocznego sprawozdania ze swojej  działalności w roku poprzednim. Natomiast zgodnie z art. 38 ust. 2 wyżej wymienionej ustawy zatwierdzone przez radę sprawozdanie, rzecznik konsumentów przekazuje właściwej miejscowo delegaturze Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów. Powiatowy rzecznik poinformował także, że takie sprawozdanie będzie rozpatrywane przez Radę Powiatu Złotowskiego w dniu 29 marca 2006 roku. Takie sprawozdanie obejmuje bowiem informację o działalności Powiatowego Rzecznika Konsumentów. 

Powołując się na przepisy art. 3 ust. 1 pkt 2 oraz art. 12 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 6 września 2001 roku o dostępie do informacji publicznej ( Dz. U. nr 112, poz. 1198 ze zm. ) rzecznik konsumentów poinformował wnioskodawcę o prawie wglądu do dokumentów urzędowych         i zobowiązaniu podmiotu udostępniającego informację publiczną do zapewnienia możliwości jej kopiowania. Wnioskodawcy wskazano także przepisy Statutu Powiatu Złotowskiego będące podstawą odpłatnego sporządzania kserokopii w siedzibie Starostwa Powiatowego            w Złotowie oraz ustalenia cennika usług kserograficznych wraz z informacją o wysokości opłat. 


W skardze zarzuca się ,,naruszenie zasad praworządności poprzez naruszenie prawa dostępu do informacji przez Powiatowego Rzecznika Konsumentów”. Za niedopuszczalne uznaje się warunkowanie udzielenia informacji odpłatnością za nie oraz przytacza się przepisy art. 3 ust. 2 i 10 ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej. Stwierdza się także, że prośba nie obejmowała sprawozdania a informację zawierającą aktualną wiedzę                    o sprawach publicznych. 

Zarzuty skargi są bezzasadne.

Pod pojęciem działalności rzecznika konsumentów rozumieć należy wykonywanie zadań przewidzianych w ustawie – o ochronie konkurencji i konsumentów, określonych w art. 37, jak: 

- zapewnienie bezpłatnego poradnictwa konsumenckiego i informacji prawnej w zakresie ochrony interesów konsumentów;

- składanie wniosków w sprawie stanowienia i zmiany przepisów prawa miejscowego                            w ochronie interesów konsumentów;

- występowanie do przedsiębiorców w sprawach ochrony i praw interesów konsumentów. 

Do kompetencji wymienionych w przepisach art. 38 ust. 1 przytaczanej już ustawy, zalicza  się obowiązek rzecznika konsumentów do corocznego przedkładania Radzie Powiatu do zatwierdzenia rocznego sprawozdania z działalności w roku poprzednim. Zatem sprawozdanie obejmuje swym zakresem działalność Powiatowego Rzecznika Konsumentów, w tym także na terenie Gminy i Miasta Krajenka.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o dostępie do informacji publicznej, jeżeli w wyniku udostępnienia informacji publicznej na wniosek podmiot zobowiązany do udostępnienia ma ponieść dodatkowe koszty związane ze wskazanym we wniosku sposobem udostępnienia lub koniecznością przekształcenia informacji w formę wskazaną we wniosku, podmiot ten może pobrać od wnioskodawcy opłatę w wysokości odpowiadającej tym kosztom. Zgodnie z art. 8a ust. 3 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorządzie powiatowym ( tekst. jedn. – Dz. U.          z 2001 r., nr 142, poz. 1592 ze zm. ), zasady dostępu do dokumentów i korzystania z nich określa statut powiatu. Statut Powiatu Złotowskiego reguluje te kwestie w rozdziale 6 ,,Zasady i tryb dostępu i korzystania przez obywateli z dokumentów Rady, Komisji Rady           i Zarządu”. Z regulacji tej wynika, że dokumenty udostępnia się po formalnym ich przyjęciu przez właściwe organy, w Wydziale Organizacyjnym i Spraw Obywatelskich Starostwa Powiatowego w Złotowie w dniach i godzinach przyjmowania interesantów; zainteresowany może sporządzić notatki lub wyciągi, a także otrzymać odpłatnie ich kserokopie, przy czym dostęp i korzystanie z dokumentów możliwe jest wyłącznie                      w siedzibie Starostwa i w obecności pracownika. Na podstawie upoważnienia zawartego              w § 3 uchwały nr XXXIII/144/2001 Rady Powiatu Złotowskiego z dnia  29 sierpnia 2001 roku w sprawie zmiany Statutu Powiatu Złotowskiego, Zarząd Powiatu uchwałą                          nr 136/271/2001 z dnia 25 października 2001 roku ustalił cennik usług kserograficznych wykonywanych w siedzibie Starostwa Powiatowego w Złotowie. Stawki podane przez powiatowego rzecznika konsumentów odpowiadają tym określonym w załączniku do uchwały Zarządu Powiatu.

Powiatowy rzecznik konsumentów postąpił więc zgodnie z treścią art. 14 ust. 2 i 15 ust. 2 ustawy powiadamiając wnioskodawcę, w formie pisemnej, o sposobie i formie udostępnienia żądanej informacji oraz wysokości opłaty. W tym przypadku nie mógł mieć zastosowania przepis art. 10 ust. 2 ustawy, albowiem informacja publiczna nie podlegała niezwłocznemu udostępnieniu z uwagi na treść wyżej wskazanych przepisów Statutu Powiatu. Na konieczność określenia w statutach jednostek samorządu terytorialnego reguł o charakterze porządkowym, które dotyczą miejsca i czasu udostępniania dokumentów, technicznych uwarunkowań zapoznawania się z ich treścią, czy ich kopiowania, powielania i dokonywania wypisów wskazał między innymi Trybunał Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku                        z 16.09.2002 r. ( sprawa K 38/01, opubl. OTK-A 2002/5/59 ). Nadmienić przy tym należy, że powoływane przepisy Statutu Powiatu nie zostały zakwestionowane przez organ nadzoru.

Nie sposób przyjąć, ażeby jakiekolwiek sprawozdanie mogło być udostępnione zainteresowanym podmiotom, bez ich formalnego rozpatrzenia przez organ do tego powołany.

Bezzasadny jest zatem zarzut naruszenia prawa dostępu do informacji przez odmowę jej udzielenia, albowiem takowa odmowa nie miała miejsca. Nietrafne jest także powołanie się skarżącego na wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z 20.11.2003 r. ( sprawa II SAB 372/03 ). Abstrahując od odmienności stanów faktycznych, w orzeczeniu tym ani razu nie pada stwierdzenie o konieczności udostępniania informacji publicznej ,,w sposób bezwarunkowy”, na które powołuje się skarżący. W uzasadnieniu wyroku Sąd ten natomiast wskazuje, że prawo wglądu do dokumentów urzędowych oznacza prawo do zapoznania się             z ich treścią, a nie prawo dysponowania samym dokumentem.

Zatem zawiadomienie o sposobie załatwienia skargi jest uzasadnione.

Otrzymują:

1) adresat,

2) Powiatowy Rzecznik Konsumentów w/m,

3) a/a.

UZASADNIENIE 

do uchwały nr XLI/197/2006 Rady Powiatu Złotowskiego

z dnia 26 kwietnia 2006 roku.

W art. 237 § 1, 3 i 4 kpa ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku – Kodeks postępowania administracyjnego (tekst jednolity – Dz. U. z 2000 roku, nr 98, poz.  1071) wskazano organ właściwy, termin do załatwienia skargi oraz sposób zawiadomienia o załatwieniu skargi.

Rada Powiatu działając na podstawie § 15 ust. 2 Statutu Powiatu Złotowskiego (tekst jednolity – Dz. Urz. Woj. Wlkp. z 2001 roku, nr 116, poz. 2229 ze zm.), w formie uchwał, wyraża opinię i zajmuje stanowisko w sprawach związanych z realizacją kompetencji stanowiących i kontrolnych.

Natomiast § 5 ust. 1 Regulaminu Rady Powiatu Złotowskiego (załącznik nr 2 do Statutu Powiatu Złotowskiego) wskazuje, że Przewodniczący, oprócz uprawnień przewidzianych             w Statucie, jest upoważniony do reprezentowania Rady na zewnątrz. 

Z art. 35 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o ochronie konkurencji i konsumentów (tekst jednolity – dz. U. z 2005 roku, nr 244, poz. 2080) wynika, że rzecznik konsumentów jest bezpośrednio podporządkowany radzie i ponosi przed nią odpowiedzialność.

W skardze zarzuca się ,,naruszenie zasad praworządności poprzez naruszenie prawa dostępu do informacji przez Powiatowego Rzecznika Konsumentów”. Za niedopuszczalne uznaje się warunkowanie udzielenia informacji odpłatnością za nie oraz przytacza się przepisy art. 3 ust. 2 i 10 ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej (Dz. U. z 2001 roku, nr 112, poz. 1198). Stwierdza się także, że prośba nie obejmowała sprawozdania a informację zawierającą aktualną wiedzę  o sprawach publicznych. 

Rada Powiatu po rozpatrzeniu zarzutów skargi powiatowy rzecznik konsumentów postąpił zgodnie z treścią art. 14 ust. 2 i 15 ust. 2 cytowanej ustawy o dostępie do informacji publicznej, powiadamiając wnioskodawcę, w formie pisemnej, o sposobie i formie udostępnienia żądanej informacji oraz wysokości opłaty.

Bezzasadny okazał się zarzut naruszenia prawa dostępu do informacji przez odmowę jej udzielenia, albowiem takowa odmowa nie miała miejsca.

W związku z powyższym podjęcie niniejszej uchwały i uznanie skargi za bezzasadną uważa się za uzasadnione.
